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Der Beitrag von Letizia Paoli gibt einen Uberbligker die Situation organisierter
Kriminalitat (OK) in Deutschland, wie sie sich aussenschaftlicher und behérdlicher Sicht
gegenwartig darstellt. Ein darin angesprocheneekispst die vielfaltige Bedeutung der
Gewalt in diesem Zusammenhang, auf die hier naumali vertiefend eingegangen werden
soll.

In den folgenden Abschnitten stehen drei AnliegerVordergrund: 1. soll systematisch
dargelegt werden, in welchen Konstellationen GewalKontext organisierter Kriminalitat
Uberhaupt theoretisch relevant sein kann, 2. selpchktische Bedeutung dieser einzelnen
Konstellationen in Deutschland diskutiert werdemd schlie3lich 3. soll eine kritische
Auseinandersetzung mit der von Letizia Paoli gegebd.ageeinschatzung stattfinden.

1. Organisierte Kriminalitat
1.1. Organisierte Kriminalitat als Konstrukt

Wenn man sich mit organisierter Kriminalitat bedtigh dann ist es wichtig sich vor Augen
zu halten, dass es sich zunachst, wie auch voriaétaoli angedeutet, um ein Konstrukt
handelt. Das bedeutet, organisierte Kriminalitasteert nicht als ein klar abgrenzbarer und in
sich geschlossener Gegenstand. Stattdessen wengeviielzahl unterschiedlicher
Erscheinungen erst auf der gedanklich-sprachliét®me in einen einheitlichen
Zusammenhang gebracht. Das Verhaltnis von orgatgsi€riminalitat und Gewalt kann
demnach nicht in der Weise erortert werden, dasseimem ohne weiteres fassbaren
Phanomen bestimmte Erscheinungsformen von Gewaltlmat. Vielmehr muss es darum
gehen, die unterschiedlichen Vorstellungsbildex,zlim Thema organisierte Kriminalitat
existieren, in eine gewisse Ordnung zu bringenindesem Rahmen den Gewaltaspekt zu
beleuchten. Gewalt wird dabei in drei Abstufungeniicksichtigt: erstens in der Form der
konkreten Anwendung von Gewalt als unmittelbarespgghe Einwirkung, zweitens in der
Form der Androhung von Gewalt als Mittel der Eiriggititerung und drittens als eine die
konkrete Situation mehr oder weniger stark pragétatedlungsoption.



1.2. Thematische Bezugspunkte

In der Diskussion um organisierte Kriminalitat taan mehr oder weniger regelmafig die
folgenden thematischen Bezugspunkte auf:
= der einzelne ,organisierte Kriminelle*®,
= die Beziehungsgeflechte ,organisierter Kriminélierder Form von Netzwerken,
Banden, illegalen Unternehmen und mafiaartigen Gabiénden,
= die kriminellen Aktivitdten dieser Personen undi@ierungen,
= die den einzelnen Personen und Gruppierungen Utrelgeten Machtstrukturen, im
Extremfall in der Form einer Art Unterweltregierynmd schliel3lich
» das Verhaltnis zwischen den illegalen und legalgméagen der Gesellschaft, das von
Ausgrenzung und Konfrontation bis zu Kooperatiod der Verflechtung legaler und
illegaler Strukturen reichen kann.

Umstritten ist, auf welche dieser Aspekte es ansteriankommt und welche konkreten
Auspragungen erforderlich sind, um von organisidfi@minalitat sprechen zu kénnen.
Dieser Streit ist aber letztlich mifig, denn in dérklichkeit gibt es keine klaren

Trennlinien. Die genannten Aspekte finden sicteingils unterschiedlichen Abstufungen und
Auspragungen in ganz verschiedenen Konstellatiomeines hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab, zum Beispiel weladselischaftliche Brisanz und
Gefahrlichkeit davon ausgeht oder auch welche Radievalt spielt.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht unbedingt kitth, wie das haufig und u.a. auch im
voran stehenden Beitrag getan wird, die Situatiotier Bundesrepublik am Mal3stab einer
ganz spezifischen Erscheinungsform organisiertenidalitat wie etwa der italienischen
Mafia zu beurteilen. Die Frage des Verhéaltnissesaganisierter Kriminalitat und Gewalt
soll vielmehr anhand einiger Grundkonstellationerspielhaft erortert werden. Dabei kann es
angesichts des Mangels an zuverlassigen und fldelskanden Informationen in erster Linie
nur darum gehen, Plausibilitatserwagungen anzasteNobei auch auf die internationale
Fachliteratur zurtickgegriffen wird.

2. Organisierte Kriminalitat und Gewalt
2.1. Zwei Ebenen organisierter Kriminalitat

Zur Ordnung des Gegenstandsbereichs ist zunédestaterteilung in zwei Ebenen
hilfreich. Die erste Ebene ist die der gewinnoiienéen Straftatenbegehung durch Straftater,
die in Netzwerke kriminell nutzbarer Kontakte undliegale Unternehmen im weitesten
Sinne eingebunden sind. Dabei kann es sich um dgel#ot illegaler Giter und
Dienstleistungen wie Drogen, Waffen und Kindergtagon handeln, oder um Taten aus
dem Bereich der Eigentums- und VermoégensdelikteDigdstahl, Raub und Betrug.

Auf der zweiten Ebene angesiedelt sind Ubergeoeddtikturen, die das Verhalten der
illegalen Unternehmen bzw. Unternehmer und ihr d#ris untereinander mehr oder
weniger stark regulieren. Diese Strukturen konmesheir Form in Erscheinung treten, dass
eine Gruppierung fur sich die Stellung einer Arttéfweltregierung beansprucht und
VerstolRe gegen Milieugesetze bestraft sowie #tkeiten zwischen illegalen Unternehmern



friedlich dem Zivilprozess ahnlich beilegt. Haufighirften allerdings derartige
Gruppierungen nicht sehr weit Gber den Rang eimfiaBlchutzgelderpresserbanden
hinauskommen, die von illegalen Unternehmen innhEgnzugsbereich Abgaben erheben. Es
ist aber auch nicht zwingend, dass fest gefuggasationsstrukturen der ,Unterwelt* eine
gewisse Ordnung geben. Das Spektrum reicht lgtziis zur blo3en Einhaltung von
subkulturellen Verhaltenskonventionen, um der MiBgbng durch die anderen Angehdrigen
der Subkultur zu entgehén.

2.2. Drei Arten von Beziehungskonstellationen

Auf und zwischen beiden Ebenen sind im Wesenthatie folgenden drei Arten von
Beziehungskonstellationen denkbar, in denen Gedwealeutsam sein kann.

1. Kooperation. Im Falle kooperativer Beziehungen wirken Strait&um gegenseitigen
Vorteil zusammen. Das kann entweder in der Forrmotggd®en, dass sie als Mitglieder einer
kriminellen Gruppierung ein gemeinsames Ziel vegyéol, oder aber dass sie als prinzipiell
gleichrangige Vertragspartner wie zum Beispielfaibieter und Abnehmer illegaler Waren
aufeinander treffen.

2. Konkurrenz. In diesem Fall ist die Beziehung zwischen Sttaftébzw.
Straftatergruppierungen durch einen Gegensatzdianlinteressen gekennzeichnet,
namentlich durch den Kampf um Anteile an einengdlen Markt oder um die Kontrolle
Uber ein kriminelles Milieu.

3. Unterordnung. Beziehungen dieser Art sind darauf angelegt, deesPartei sich dem
Willen der anderen fligt. Das kdnnen reine Tatere®@peziehungen sein (wie im Verhaltnis
von Zuhaltern und Prostituierten im Fall von Zwagmgstitution) oder auch Beziehungen, in
denen die unterlegene Partei eine Gegenleisturédt ¢zam Beispiel, wenn eine
Schutzgelderpresserbande den von ihnen erpresstemeéhmen garantiert, potenzielle
Konkurrenten vom Markt fernzuhalten).

Diese drei Beziehungskonstellationen sind kennoeiot flr die illegale Sphére, also fur die
Beziehungen zwischen denjenigen, die in illegatak®tiren eingebunden sind. Sie finden
sich aber auch im Verhaltnis zwischen legaler liedaler Sphare. Gleichwohl soll das
Augenmerk schwerpunktmalRiig auf die Bedeutung vonaBennerhalb der illegalen Sphére
gelegt werden, und hier insbesondere auf Koopersitiond Konkurrenzbeziehungen.

2.2.1 Gewalt in Kooperationsbeziehungen

Allen Beziehungen unter den Bedingungen der Iligifakt gemein, dass sie aul3erhalb der
staatlich vorgegebenen Ordnung stehen. Das beddasstin Konflikten zwischen Straftatern
staatliche Einrichtungen wie Gerichte und die RoliEcht schlichtend eingreifen. Mehr

noch: es erwéchst ein zusatzliches Risiko aus dEstenden Informationen, tber die Partner
in illegalen Kooperationsbeziehungen gegenseiti§iigen. Straftater sind also in
besonderem Mal3e auf alternative Schutzmechanisngawéesen. Dazu gehdrt Gewalt, ein
Instrument das den Partnern legaler Kooperationsheagen aufgrund des staatlichen
Gewaltmonopols gerade nicht zur Verfligung stehs iDedeutet jedoch nicht den
schrankenlosen Einsatz von Gewalt im Kontext degdllitat. Im Gegenteil scheint es so zu



sein, dass die Anwendung und Androhung von Gevaaitemer Reihe unterschiedlicher
Faktoren abhangt.

Zunachst ist festzuhalten, dass Gewalt nur einenfon Risikomanagement in illegalen
Beziehungen ist und Alternativen sowohl fir die Ki&tvermeidung als auch fur die
Konfliktldsung zur Verfigung stehen. Es gibt nelden Androhung von Gewalt ein
begrenztes Repertoire an Strategien, um die Wadirdchkeit einer Erwartungsverletzung
bzw. deren Folgen so gering wie mdglich zu haltendiesem Repertoire gehoren
Vertrauen, MalRnahmen zur Schaffung und Starkungienader und materieller
Abhangigkeiten, sowie technische und verfahrensgea8icherungsmafinahnietst die
Erwartungsverletzung gleichwohl eingetreten, hat Beispiel ein Geschéaftspartner betrogen
oder Informationen an die Polizei weitergegebeaibblneben Gewalt als Reaktion der
Abbruch oder die Herabstufung der Beziehting.

Wird auf Erwartungsverletzungen mit Gewalt reagieaindelt es sich letztlich immer um eine
subjektive Entscheidung, die allerdings von objekti Bedingungen beeinflusst wird. So
muss Uberhaupt die Fahigkeit vorhanden sein, emmsslbst gegenltber dem potenziellen
Opfer Gewalt effektiv einsetzen oder zumindest fierHlilfe fur die Gewaltanwendung
einkaufen zu kénnehlst Gewalt danach eine realistische Option, mag &osten-Nutzen-
Abwagung dennoch zu ihrem Verzicht fihren. Zum Bieiskbnnte trotz der
Erwartungsverletzung ein Interesse am Fortbestan@eziehung bestehen, der durch den
Einsatz von Gewalt gefahrdet ware. Ebenso konmbéentielle Kooperationspartner durch
den Eindruck abgeschreckt werden, dass der RiitkgfiGewalt unverhaltnismalig oder
ungerechtfertigt ist. Gegen Gewaltanwendung sprache auch das damitnd=he
Strafverfolgungsrisiko, das zunimmt, je offener Géwach auRen in Erscheinung tfigo
sind in der Fachliteratur mehrere Falle dokumentie denen Straftater unbehelligt blieben,
obwohl bekannt war, dass sie Informationen an dlzé& weitergegeben hattérumgekehrt
konnen rationale Erwagungen durch kulturelle Bewegén von Gewalt Giberlagert werden.
Zum Beispiel ist denkbar, dass es als ein GeboEHex angesehen wird, auf
Erwartungsverletzungen mit Gewalt zu reagiéren.

Eine Entscheidung zugunsten von Gewalt kann titgr dorbehalte und zu beflirchtenden
negativen Konsequenzen durchaus sehr rational seingit sie der Vorbeugung zuktinftiger
Erwartungsverletzungen dient. Es kann geradezdebssrsnotwendig fur ein illegales
Unternehmen sein, den Eindruck zu vermitteln, Resgelverletzungen notfalls mit Gewalt
geahndet werden. Im Mittelpunkt steht dann nicht@ewaltanwendung oder der konkret
eingetretene Schaden, sondern der Schutz diesetd®iep. Die niedrigen registrierten
Gewaltraten in Deutschland und anderen Landerrtdyespas waren demnach, sofern sie
Uberhaupt ein akkurates Bild vermitteln, so Zeripretieren, dass Gewaltanwendung wegen
des damit verbundenen Aufwands und Risikos alsslet¥littel angesehen wird, als
Handlungsoption und ,standiger Drohfaktor in deei®2* aber allgegenwartig iDieses
Spannungsverhaltnis zwischen Gewaltvermeidung laubbafter Gewaltandrohung wird
durch die folgende AuRerung einer Drogendealerrangchaulicht, die von einem
Lieferanten betrogen wurde: ,Die wollten mich ,b&&Méadel’ abziehen (...). Dann hab ich
meine Freunde mitgebracht, und wir haben die Sklengestellt, ihn von allen Seiten bedroht
- er hat dann das Geld wieder rausgeriickt. Grundsg@bin ich nicht gewalttatig, und wir
hatten ihm auch nichts getan. Nur wenn es sein musss ich mich halt wehref®.Insofern
ist die Aussage in dem vorangegangenen Fachartiieetjlaubhafte Androhung von Gewalt
sei kein Erfolgsrezept der OK in Deutschland, nmitteffend.



2.2.2. Gewalt in Konkurrenzbeziehungen

Kommt es zu Gewalttaten im Dunstkreis organisigft@minalitat, werden diese in der Regel
weniger gruppeninternen Streitigkeiten zugeschrights vielmehr Konkurrenzk&dmpfen
zwischen rivalisierenden Gruppen. Dahinter stetarz dpestimmte Vorstellungsbilder. Zum
einen gibt es das Bild von der Unterwelt als eimeahtsfreien Raum, in dem Gewalt ein
notwendiges Mittel der Selbstbehauptungigtum anderen ist die Annahme weit verbreitet,
es sei geradezu ein Wesensmerkmal organisiertarikalitat, dass illegale Unternehmen
unter Einsatz von Gewalt Konkurrenten aus dem Wegiumen versuchen, um so in einem
illegalen Markt eine Monopolstellung zu erlangéo einleuchtend diese Annahmen
erscheinen moégen, ist ihnen doch mit Vorsicht zZyelgeen.

Zwar ist es plausibel, dass illegale Unternehméer{so wie legale) eine Monopolstellung
anstreben und dabei, in Ermangelung anderer Institetwie zum Beispiel Patentrechte,
Gewalt anwenden. Unter Bedingungen der lllegalitiihmen allerdings einige Faktoren zum
Tragen, die das Errichten eines Monopols unter Amuag von Gewalt weniger
erstrebenswert erscheinen lasS&Der Vorteil einer Monopolstellung liegt fiir ein
Unternehmen in der Méglichkeit, Monopolprofite azielen. Dieser Anreiz ist fur illegale
Unternehmer allerdings relativ gering, da die Rnadirgen in illegalen Markten ohnehin
regelmafig hoch sind und héufig die Nachfrage dageBot Gbersteigt. Hinzu kommt, dass
mit der Monopolstellung eine erhdhte Sichtbarked damit ein erhéhtes
Strafverfolgungsrisiko einhergeht. Will ein illegalUnternehmen dennoch ein Monopol
errichten, muss es ein seinen Konkurrenten tbaresy&ewaltpotential ansammeln, und es
dann maoglichst unauffallig fur die Polizei zum Eatsbringen. Dabei kommt als weiteres
Problem die geringe Transparenz illegaler Markteun Es ist angesichts konspirativer
Verhaltensweisen keineswegs selbstverstandlicls, eiasllegales Unternehmen seine
Konkurrenten und gar deren verfigbares Gewaltp@kkennt. Der Versuch, ein Monopol
zu errichten, kann also leicht zu einem unkalkbkeen Risiko werden. Und selbst wenn es
einem Unternehmen gelingen sollte, einige oderrsalim Konkurrenten zu beseitigen, bleibt
die Frage offen, ob dieses Unternehmen in der isigsich ohne weiteres an deren Stelle zu
setzen. Hierzu bedarf es im Zweifel einer Verrabasis zu Geschaftspartnern und Kunden,
die nicht willkiirlich hergestellt werden karth.

Ein rationales Entscheidungsverhalten unterstdlit;ften daher gewalttatige
Konkurrenzkampfe auf der Ebene illegaler Unternehmaamal angesichts der geringen Zahl
registrierter Gewalttaten, eher die Ausnahme bifden

Etwas anderes gilt auf der zweiten Ebene orgatesi&riminalitéat, der Ebene lGibergeordneter
Strukturen. Denn Gruppierungen mit dem Kontrolpaosh Uber einen illegalen Markt oder
ein kriminelles Milieu konnen sich nur durchsetzer behaupten, wenn sie Konkurrenz
dauerhaft beseitigen. Eine andere Losung kannreis mier Form geben, dass sich
rivalisielréande Gruppen zusammenschlieen oderasitjeweils exklusive Einflussgebiete
einigen.

Klassische Erscheinungsformen unterweltinterneriukturen sind Mafiaorganisationen
in Suditalien und den USK.Aber auch in Deutschland gibt es Ansétze ahnlicher
Auspragungen. Schon die Ringvereine, die ihre B&iten den 20er Jahren des vorigen
Jahrhunderts erlebten, gehdrten in diese Katedoffeziell handelte es sich um von



Straffalligen gegriindete eingetragene Vereineddregegenseitigen Hilfe in sozialen
Notlagen und der kulturellen Betéatigung dienterts@ehlich tbten sie aber auch die Funktion
einer Standesorganisation aus, die fir BerufskettérRegeln formulierte und durchsetAe.
In der Bundesrepublik bildeten sich in den Rotlwsitieus der Grof3stadte zum Teil funktional
ahnliche Unterweltgerichte heraus, die sich jewails den einflussreichsten Kiezgréen
zusammensetzten und nach Bedarf zusammentratelKonfiikte friedlich beizulegen und
VerstoRe gegen Milieugesetze zu ahntidderartige Strukturen haben unter anderem den
Effekt, das Gewaltniveau insgesamt niedrig zu halted Gewaltexzesse zu vermeiden. Dies
kommt jedem einzelnen Milieuangehdrigen zugute sordt gleichzeitig daftir, dass nicht
unnétig die Aufmerksamkeit der Polizei erregt witdlan kann in diesem Zusammenhang
von einer Institutionalisierung von Gewalt sprecfiedie allerdings untergraben wird, wenn
in dieses System nicht eingebundene neue Aktelesicheinung treten. So ist es zu
erklaren, dass es in Deutschland immer wieder diamgewalttatigen Auseinandersetzungen
gekommen ist bei dem Versuch neuer Gruppierurgjen in einem Rotlichtmilieu zu
etabliererf?

Daneben hat es blutige Auseinandersetzungen zwidare&kurrierenden
Schutzgelderpresserbanden gegeben. Ein markantgsdbést die von der Presse so
genannte vietnamesische Zigarettenmafia in Ostdelatsd. Seit Anfang der 1990er Jahre
gibt es in Ostdeutschland einen weitgehend vomdaesen getragenen illegalen
Stral3enhandel mit unversteuerten Zigaretten. CBasfenhandler werden systematisch von
ebenfalls viethamesischen Banden erpresst. Imt 8tredie Kontrolle tGiber bestimmte
Verkaufsplatze kam es Mitte der 1990er Jahre zeneiregelrechten Bandenkrieg bis hin zu
Schiel3ereien auf offener Stral3e. In einer konzeetieAktion von Zoll und Polizei wurde in
Reaktion darauf der Stralenhandel stark zuriickggtitind die rivalisierenden Banden
zerschlageR® Das Beispiel zeigt, dass dem erfolgreichen EingatzGewalt in den
Auseinandersetzungen konkurrierender Gruppen irtidekland relativ enge Grenzen gesetzt
sind. Insgesamt scheint es so zu sein, dass Gewealtaung eher Ausdruck fehlender
Ordnung ist, also nicht-organisierter Kriminalitiurze Phasen von Gewalttatigkeiten
scheinen in langere Phasen &ulRerer Ruhe eingehetein, in denen sich kriminelle
Strukturen konsolidieren und Konflikte friedlichigelegt werden (z.B. durch
Territorialabsprachen zwischen rivalisierenden @ary).

2.2.3. Gewalt in Unterordnungsbeziehungen

Was Uber den Aufwand und die Risiken von Gewaltarduag in Kooperations- und
Konkurrenzbeziehungen gesagt wurde, gilt im Primziph fir Beziehungen in Uber- und
Unterordnungsverhaltnissen. Fir das Verhéaltnisdvén legaler und illegaler Sphére lautet
der Grundsatz: Gewalt ist schlecht fiirs Geschéail, sie das Strafverfolgungsrisiko erhéfit.
Es ist daher bezeichnend, dass Gewalt als Mittebdmnisierten Straftatenbegehung eher
bei solchen Tatergruppierungen anzutreffen istfidielie Strafverfolgungsbehdrden schwer
zu fassen sind. Beispiele dafur sind Gruppen iralbrbgeschotteter Milieus, wie im Falle
der viethamesischen Schutzgelderpresserbandentaidat vorgehende Einbrecherbanden,
die von Operationsbasen in Osteuropa aus agféren.



3. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich Gber das Verhaltnisngamisierter Kriminalitat und Gewalt in
Deutschland festhalten, dass Gewalttatigkeitenivedalten sind bzw. selten nach auf3en
dringen. Dieses Bild, das sich aus den im voramestéen Beitrag prasentierten Daten ergibt,
erscheint plausibel, welil ,organisierten Krimineltegewaltfreie Mechanismen zur
Konfliktvermeidung und Konfliktldsung zur Verfligursgehen und die Anwendung von
Gewalt in der Regel aufwandig und risikoreich Agis Straftaterbefragungen ist jedoch
bekannt, dass in Deutschland Gewalt in den unteEdiithen Beziehungskonstellationen als
allgegenwartige Handlungsoption durchaus prasertm sich in kriminellen Milieus und

auf illegalen Markten zu behaupten, kann es sogarébensnotwendig fur Straftater und
Straftatergruppen sein, den glaubhaften Eindruckezmitteln, notfalls Gewalt einzusetzen.
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